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果然如此！在接连被新宁物流（300013，SZ）董事会、监事会拒绝后，新宁物流
第一大股东曾卓及第三大股东河南中原金控有限公司（以下简称中原金控）决定自
行召集2022年第一次临时股东大会。

曾卓及中原金控分别持有新宁物流8.13%、7.43%的股份，合计持有上市公司股份
比例为15.56%。据新宁物流2月11日晚间公告，中原金控向新宁物流发出通知，决
定自行召集股东大会。

2月9日，《每日经济新闻》记者曾以投资者身份致电上市公司，询问若曾卓及中原
金控（以下简称召集股东）自行召开股东大会，上市公司是否会有应对方式。新宁
物流董秘办工作人员表示，若对方召开临时股东大会需要披露，“董秘他们应该都
有应对方式的。”

曾两度被拒绝

召集股东曾于1月25日第一次向新宁物流发出函件，内容主要为提请新宁物流召开
临时股东大会，对同意补选胡适涵、李超杰为新宁物流第五届董事会非独立董事进
行表决。

新宁物流称，由于曾卓存在利用公司原子公司向其违规提供担保、疑似非经营性占
用公司原子公司资金等严重损害公司利益的情形，且其已被列入失信被执行人，曾
卓亦自认负有数额较大债务，到期未清偿且处于持续状态，该等情形属于不得收购
上市公司的情形。

据《上市公司收购管理办法》第六十条规定，实际控制人存在不得收购上市公司情
形的，上市公司董事会应当拒绝接受受实际控制人支配的股东向董事会提交的提案
或者临时议案，并向证监会、派出机构和证券交易所报告。

此外，经过新宁物流董事会表决，过半数董事拒绝接受召集股东的函件及其中所述
提案及议案。因此，该函件的相关请求最终被上市公司拒绝。

在被拒绝后，2月4日，召集股东试图从新宁物流监事会处寻求突破，中原金控再次
向新宁物流发出函件，目的基本与之前相同。召集股东认为，曾卓没有任何收购上
市公司的意图，并承诺、保证在未来12个月内不会做出任何增持上市公司股份或谋
求上市公司控制权的行为或计划。
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同时，召集股东表明，其发起议案是法定权利，目的是完善公司治理结构，保护上
市公司及全体股东的利益，且两名董事候选人均由中原金控提名，与曾卓无关。上
述提案不构成中原金控谋求上市公司控制权的行为，理由是即便中原金控提名的2
名董事均当选，中原金控在董事会席位仍未超过半数。不过，监事会同样拒绝了召
集股东的请求。

欲自行召集股东大会

因此，在两次被上市公司拒绝后，2月11日晚，中原金控直接向新宁物流发出通知
，决定自行召集临时股东大会。

新宁物流表示，公司收到通知后，高度重视，聘请律师事务所出具了法律意见书，
结合公司董事会、监事会回复内容及法律意见书，召集股东自行召集临时股东大会
的前提条件尚不具备。

法律意见书称，根据新宁物流董事会向召集股东的书面回复，董事会系依据《上市
公司收购管理办法》第六十条的规定拒绝接受《关于提请召开江苏新宁现代物流股
份有限公司临时股东大会的函》及该函件所述提案及议案，即不予启动《公司章程
》第四十八条规定的股东请求召开股东大会的相关程序。《上市公司收购管理办法
》第六十条规定：“实际控制人存在不得收购上市公司情形的，上市公司董事会应
当拒绝接受受实际控制人支配的股东向董事会提交的提案或者临时议案。”

新宁物流方律师认为，《上市公司收购管理办法》第六十条所述“拒绝接受”的法
律效果为董事会拒绝将召集股东函件及该函件所述提案及议案提交董事会进行审议
，而董事会对股东请求召开股东大会之请求作出同意或者不同意之意见系董事会对
股东请求进行审议的结果，即《公司章程》第四十八条规定的股东请求召开股东大
会的相关程序自始未启动。

因此，新宁物流董事会依据《上市公司收购管理办法》第六十条的规定拒绝接受《
董事会函》及该函件所述提案及议案，不予启动《公司章程》第四十八条规定的股
东请求召开股东大会的相关程序，不属于“董事会不同意召开临时股东大会的情形
”。

而股东自行召开股东大会需满足两个前提条件。新宁物流董事会依法积极履职并作
出书面回复，不存在董事会在收到请求后10日内未作出反馈或不同意召开股东大会
的情形,因此召集股东自行召集临时股东大会的第一个前提条件尚不具备。其次，新
宁物流监事会也已积极履职，做出书面回复，因此第二个前提条件也不具备。
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此外，《每日经济新闻》记者注意到，召集股东向新宁物流董事会呈送了两份申请
披露文件，要求上市公司董事会在收到该等文件后及时履行向江苏省证监局和深交
所的备案手续，并在2月10日之前将该等文件上传进行信息披露。两份申请披露文
件即该通知的两份附件，但新宁物流未曾披露具体内容。

那么上市公司一再拒绝召集股东的请求是否有法律依据呢？股东的合法权益又是否
得到了保障？

对此，上海明伦律师事务所王智斌律师表示，两位股东联合提议召开股东大会并共
同提名董事人选，应视为是该两位股东就单次事项上的联合，并不等同于两位股东
已结成一致行动人。并且，该两位股东并未提出对现任董事的罢免案，如果该两位
股东提名的人选当选为董事，公司会出现9名董事，其中中原金控提名人选为4人，
并未超过半数，也难以界定为该两位股东联合实现了对上市公司的收购。

除此之外，王智斌认为，《上市公司收购管理办法》第60条赋予公司董事会拒绝股
东提案权的前提是，该股东受实际控制人控制并且实际控制人存在违规或不得收购
上市公司的情形，新宁物流两位股东并不受公司实际控制人控制，公司董事会援引
该条款拒绝股东提案，并不符合立法本意。

“我个人认为该两位股东在妥善履行了前置程序的情况下，有权自行召集股东大会
。公司管理层拒绝召集股东大会，有侵犯股东合法权利之嫌。”王智斌称。

每日经济新闻
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